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資料２ 

令和６年度第２回委員会における意見と対応 

 

議題（１） 令和６年度第１回委員会の振り返り 

  （２） 令和６年度第１回委員会における意見と対応 

 意見 当日回答 対応 

①  ・見直し後の車種分類は、普通乗用車、軽自動車、

軽貨物車、小型貨物車について車種と駐車目的

の両方を考慮するということか。 

 

→そのとおりである。（事務局） － 

②  ・「駐車需要量のうち、各エリアから目的地を場外

市場とする駐車需要量は、エリアＤで計上」と

記載しているが、なぜエリアＤだけこのような

扱いをしたのか。 

 

 

 

 

・エリアＤの駐車需要を隣接するエリアＡ、Ｂ、

Ｃで対応していくことは考えないのか 

→築地地区は、一定程度の方が他のエリアの駐

車場に駐車して場外市場を目的地として移

動している。本来はエリアＤの中で受け入れ

るべき駐車需要量が他のエリアに染み出し

ているということなので、場外市場を目的地

としている駐車はエリアＤの需要量として

計上した。（事務局） 

 

→周りのエリアを含めて駐車需要量に対して

余裕があればそこで受け入れていくことも

検討していくが、実態としてエリアＤの駐車

需要量を整理した。（事務局） 

 

－ 

③  ・車種の分類における貨物車の定義はなにか。乗

用車で積卸しをした場合でも乗用車であるこ

とは変わらない。この記載方法だと乗用車が貨

物車に変わったように見えてしまう。 

 

 

→車種の分類の記載については再度検討する。

（事務局） 

・駐車場供給量、駐車需要量の比較に当たり、

車両の大きさ、駐車目的（恒常的な業務用荷

物の積卸しの有無）に着目して駐車場所の区

分を行ったため、令和６年度第３回委員会の

資料３のＰ．９において、記載を「乗用車用

駐車場」「荷捌き用駐車場」に見直した。 
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 意見 当日回答 対応 

④  ・細かい見直し結果より、全体で駐車場がどれく

らい設置されているのか、将来はどのくらい設

置されそうか、将来の駐車需要量はどれくらい

か。だから駐車場が足りるのか、足りないのか

という議論になるのでそのように整理してほ

しい。 

 

 ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１

０、１１において、車種、エリアごとの将来

の駐車場の充足、不足について記載した。 

⑤  ・将来において貨物車は駐車場が不足するという

ことでよいか。「見直し前」より「見直し後」の

方が貨物車の利用が推計できているというこ

とか。 

 

→そのとおりである。（事務局） － 

⑥  ・乗用車であろうと貨物車であろうと、人が来て、

駐車して、どこかに行く分には問題ないが、荷

物を積卸しするという目的だとすると駐車場

が不足しているという理解で良いか。そこが１

番大事だと思う。 

 

→そのとおりである。（事務局） 

 

－ 
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議題（３）駐車実態調査の結果（場外市場とその周辺の荷捌き実態等）、駐車実態調査を踏まえた課題及び対応方針 

 意見 当日回答 対応 

①  ・「場外市場とその周辺の荷捌き実態等（実態調査

結果）」について、この調査結果を何に反映させ

るのか。 

 

 

・ここで書いてある貨物車などは先ほどの説明に

あった車種とは異なるのか。積卸しを行ってい

る普通乗用車、軽自動車も入っているのか。 

→今後、場外市場を対象とした荷捌きルールを

検討するため、その検討に生かしたいという

考えで、調査分析をしたところである。（事

務局） 

 

→そのとおりである。（事務局） 

－ 

②  ・Ｐ.２８の歩行者と車両の交錯は、荷物の積卸し

を伴う車両だけを考慮すればよいのか。 

 

・荷物の積卸しを伴わない車両は交錯しても良い

ようにも読めるので、記載は工夫したほうがよ

い。 

 

→場外市場において歩行者と車両が交錯する

という現状が明らかになっているため、荷物

の積卸しを伴う駐車の実態を詳細に調査す

るということを目的として調査を行った。

（事務局） 

 

・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．２２

において、「特に波除通り等の場外市場の道路

においては、歩行者と車両の交錯が問題とな

っている」と記載した。 

③  ・荷物の積卸しを伴う駐車車両のピーク時間帯の

台数は休日の方が多い。平日に比べて休日の方

が多いという事例はあまり見たことがないが、

築地の特徴なのか。 

・休日と記載されているが、場外市場は土曜日も

営業している。「休市前」や「週末」などと表現

した方が良い。土曜日は休市日である日曜日の

前日なので、業者の方は２日分の荷物を運ばな

ければならないため、ここがピークというのは

正しい結果だと思う。 

・休日は「土曜日・日曜日」なのか、「土曜日・日

曜日・祝日」なのか、それとも市場の休んでい

る水曜日なのか明確に区別した方が良い。 

 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１

０、１１において、「調査は月曜日と土曜日に

行っており、平日休日を区別しているもの

の、いずれも市場が開場している日の駐車需

要を推計している」旨を記載した。なお、市

場は原則として水曜日、日曜日が休市日とな

る。 



 

4 

 

 意見 当日回答 対応 

④  ・年末調査で銀座方面だと築地四丁目交差点より

さらに北西側に延びた行列について、どこまで

がカウントできるかは難しいのもわかるが、そ

この＋αの台数はかなり多いと思う。また、築

地六丁目交差点から北東側の居留地中央通り

にも行列ができているので、それも加味した方

が良いと思う。 

－ ・年末の入庫待ちの調査については、主な方向

での入庫待ちを対象に、明確に入庫待ちとわ

かるものを調査したものである。ご意見も踏

まえながら、今後の対策を検討していく。 

⑤  ・Ｐ.３１、Ｐ.３２について、路外駐車場に駐車

されている台数はそれぞれ車種ごとにあるが、

この駐車場の稼働率はどれぐらいなのか。ま

た、築地川第一駐車場について１階だけで荷物

の積卸しの有無を調査しているが、２階以上を

調査しない理由がわからない。築地川第一駐車

場では、軽自動車のバンで運ぶ程度の荷物であ

ればエレベーターで運ぶことができると思う。 

 

→個別の駐車場の稼働率については確認して

回答する。築地川第一駐車場の調査につい

て、台車等を使い荷物の積卸しを行っている

車両を想定していた。立体駐車場の２階以上

で荷捌きをする車両は通常あまりないとい

う前提をもとに１階で積卸しの調査を行っ

た。（事務局） 

・築地川第一駐車場、第二駐車場の調査日のピ

ーク時の時間貸し駐車区画の利用率（＝駐車

台数/駐車区画数）は次のとおり。 

 築地川第一駐車場 平日 92.5% 休日 100％ 

築地川第二駐車場 平日 100％ 休日 96.3％ 

・築地川第一駐車場の２階以上で行われている

荷物の積卸しを伴う駐車については、一般利

用者の買い物と同じと判断し、「乗用車用駐車

場」で受け入れるものとした。今後、荷捌き

ルールの検討において、ヒアリング等によっ

てより詳細な実態を把握していく。 

⑥  ・築地川第一駐車場について、１階に入れない場

合は２階に誘導される。個人経営の飲食店等の

方が買い出しに来る場合等、台車を使わずに荷

物を車に積み込む方が結構いる。そういう意味

ではここを想定に入れないのは違和感がある。 

 

・配送実態についてこの調査で明らかになった。

今後この結果を参考にしてほしい。また、築地

市場跡地開発にも絡んでくる話なので、跡地開

発の事業予定者にも実態をきちんと説明しな

いと再開発エリアの中の動線計画などに非常

に大きい影響が出てくると思う。 

→現場の生の声を聞いて今後の荷捌きルール

等を検討する際に加味したい。（事務局） 

 

 

 

 

→市場跡地開発の事業予定者にはこの検討委

員会に関する情報提供を行い、今後の計画に

生かせるように協議等を行っていく。（事務

局） 

・築地川第一駐車場の２階以上で行われている

荷物の積卸しを伴う駐車については、一般利

用者の買い物と同じと判断し、「乗用車用駐車

場」で受け入れるものとした。今後、荷捌き

ルールの検討において、ヒアリング等によっ

てより詳細な実態を把握していく。 
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 意見 当日回答 対応 

⑦  ・荷物の積卸しを伴う車両の時間帯別駐車台数に

ついて、物流事業者が気をつけてピークを避け

ているように見えなくもない。歩行者の交通量

データは取っていないのか。平日と休日の歩行

者の交通量は違う気がする。 

 

・今後、荷捌き車両と歩行者のタイムシェアリン

グを検討するのであれば、丁寧にデータを見て

いく必要がある。 

 

→歩行者の交通量調査はしていないが、資料４

Ｐ.６８に掲載しているビッグデータ分析が

参考になると考える。（事務局） 

－ 

⑧  ・１２月のエリアＤの駐車需要量は１１月の調査

時の 1.78 倍となっているが、それに対する対

応方針の記載が見られない。１２月は築地地区

全体で助け合わなければ交通混雑が起こって

しまう。その点について対応方針に記載しなく

ても大丈夫か。前回は「運用」という言葉が載

っていたが、今回は書いてない。 

 

・資料４に書かなければならないのではないか。

ここで調査を行って、客観的にみても大きな問

題だということを書いた上で、整備計画となる

と思うので、課題として丁寧に書いたほうが良

い。市場跡地開発の事業予定者にも１２月のピ

ークの時には色々お願いしなければならない

かもしれない。 

 

→年末の駐車需要への対応については、駐車場

整備計画（案）に「運用」の形で対応してい

くということを位置付けたいと考えている。

（事務局） 

 

 

 

 

→対応方針があっての計画だと考えているの

で計画（案）の骨子には入れていたが、対応

方針からしっかりと調査結果を踏まえた分

析を記載する方向で調整させていただく。

（事務局） 

 

 

 

・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１５

の基本施策③において、場外市場の繁忙期等

における駐車対策の実施の詳細を記載した。 

 

 

 

 

 

・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１０

において、「多くの買い物客が場外市場を訪れ

る年末の繁忙期等には、築地川第一駐車場に

入庫出来ない車両による待ち行列が生じるほ

どの駐車需要が発生している。」と記載した。 
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議題（４）築地地区駐車場整備計画（案）の骨子等針 

 意見 当日回答 対応 

①  ・パーキングメーターの取り扱いについて、エリ

アＡはオフィスワーカーが非常に多く、パーキ

ングメーターをかなり利用されていると思う。

エリアＢ、Ｃに余裕があると書かれているが、

実際はわずかな時間停めてすぐに移動してい

るので空いている様に感じると思う。パーキン

グメーターの取り扱いはしっかりとリサーチ

してもらうことが重要である。 

 

・築地場外市場が面する晴海通りには植え込みが

あるが、歩道への自転車の駐車が多く歩道の通

行できる空間が狭くなっており、植込みに投棄

されたごみ溜めも多い。であれば、三宮や名古

屋の駅前のように植込みを撤去し、空いたスペ

ースを車寄せやオートバイの有料駐車場にす

るなどで利用するという点についても踏み込

んで記載していただきたい。 

 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１

５、１６の基本施策②、⑥において、パーキ

ングメーターの活用や運用方法の変更につい

て検討していくことを記載した。 

 

 

 

 

 

・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１６

の基本施策⑥において、荷捌き車両への対策

としての道路空間の活用の検討について記載

した。なお、具体的な活用方法については荷

捌きルールの検討の中で定めていくこととす

る。 

②  ・Ｐ.１１に、「特に場外市場周辺においては、歩

行者と貨物車の交錯がみられ、歩行者の安全性

や快適性が損なわれている」という記載がある

が、どのようにこの課題を解決していくのかを

記載しなければ実現しないのではないか。そも

そも来街者が多く、歩道には各店舗の物品が置

かれているため、車道に人が溢れている。歩道

の見通しが悪いので子供の飛び出しや日本の

交通ルールを知らない外国人がいるので、危険

の除去が肝になる。目的やスケジュール等を具

体的に示していかなければ実現は難しい。 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．２２

において、道路管理者や交通管理者と連携し

た道路の不正利用への対策強化などについて

記載した。 
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 意見 当日回答 対応 

③  ・エリアＤの駐車需要については、周辺のエリア

で受け入れることができないのかと考えてい

る。新大橋通りは朝５時から１２時まであれ

ば、貨物の集配中の貨物車に限り路上駐車が可

能となっている。また、市場橋公園の観光バス

駐車場は運用開始が朝９時からになっている

ため、早朝の荷捌きの時間帯に活用できるので

はないか。築地川第二駐車場も目の前に晴海通

りがあり、横断歩道もある。来街者が多い状況

で、場外市場の中でそれぞれの店舗が荷捌きを

行うのはかなり無理がある。 

 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１８

において、エリアＤの乗用車用駐車場の駐車

需要については、エリアＤ及びその周辺にお

ける路外駐車場で対応していくことを記載し

た。 

④  ・基本方針(２)に「エリアごとの駐車需要に応じ

た乗用車、貨物車、自動二輪車の路外駐車場の

整備を推進する。」と記載がある。乗用車と貨物

車は調査して将来推計も行っているが、観光バ

スと自動二輪車は将来推計を行っていない。レ

ベル感が異なるので同等に扱わず、分けて記載

したほうが良い。 

 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１７

において、その他（障害者用、観光バス用、

自動二輪車用）については、将来の供給量と

需要量の推計を行っていないことを追記した

上で、基本施策を示した。 

 

 

⑤  ・貨物車についてエリアＢ、ＣはエリアＤに隣接

しているので連携するとうまく対応できるか

もしれないが、エリアＡは隣接しておらず、ま

た、荷捌きは将来不足する推計となっている。

一方で、エリアＡでは大規模開発を契機として

対応を明記しているので、整備計画にどこまで

記載するかはあるが、需要を踏まえて地域に貢

献する駐車場を作ってもらえるよう、区が開発

事業者と調整を行ってほしい。 

 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１６

において、エリアＡにおける大規模開発を契

機とした荷捌き用駐車場の整備の検討につい

て記載した。 
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 意見 当日回答 対応 

⑥  ・Ｐ.５に記載している「物の移動はほとんどが貨

物車によって行われていると想定される。」に

ついて、実態調査の結果をみると普通乗用車で

積卸しを行っているという実態もあるという

ことだった。この部分は「ほとんどが貨物車に

よって行われている。」という記載で良いのか。 

 

→今回の実態調査の結果を踏まえ、記載を再検

討する。（事務局） 

 

 

 

 

 

・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．８に

おいて、「物の移動はほとんどが自動車によっ

て行われていると想定される。」とした。 

⑦  ・Ｐ.１３の乗用車の路外駐車場の整備目標につ

い３８８台という数字は前のページで出てく

るのか教えてほしい。 

→将来、築地川第一駐車場と暫定貸付地がなく

なると、将来の駐車場供給量が８台になるの

で、駐車需要量の３９６台から８台を引いた

ものが３８８台ということになる。（事務局） 

 

・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１０

において説明を追記した。 

⑧  ・乗用車の路外駐車場の整備目標量をエリアＤに

だけ定める理由が分からない。Ｐ.１３に「路外

駐車場の整備方針」と書いてあるので他のエリ

アはやらないというように読める。 

 

→わかりやすい計画にするよう努める。（事務

局） 

・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１８

において、エリアＡ、Ｂ、Ｃにおいて乗用車

の路外駐車場の整備目標量を定めない理由を

追記した。 

⑨  ・年末の対応を追加した方がよいという議論があ

った。対応方針は整備計画の骨子の中に入って

いるのか。骨子の中にも付け加えていただける

とありがたい。 

 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１

０、１３、１５において、年末の駐車需要へ

の対応について課題、基本方針、基本施策に

記載した。 

⑩  ・基本方針や基本施策については、築地地区でな

くてもやることと、築地地区だからこそやらな

ければならないことがある。そこを分けている

か確認していただきたい。 

 

－ ・バックデータとして整理する。 

⑪  ・市場跡地開発によって生じた歩行者が溢れた時

の対策はしないのか。整備計画に書くべきか検

討が必要だが考えてほしい。 

－ ・令和６年度第３回委員会の資料３のＰ．１に

おいて、計画における市場跡地開発の位置づけ

を記載した。 
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議題（５）今後のスケジュール(案) 

  特になし 

 

議題（６）その他 

  特になし 

 

以上 

 


